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Etnikai identitás,
társadalmi és politikai mozgalmak Peruban
(Carlos Ivan Degregori)
ARANYOS ESZTER FORDÍTÁSA
Az Andok nemzetállamai a nyolcvanas években kisebb-nagyobb
mértékben válságos helyzetbe kerültek. Ecuadorban és Bolíviában
az általános elégedetlenség etnikai jellegû mozgalmakhoz vezetett,
Perut viszont polgárháborúba sodorta egy olyan csoportosulás (a
Sendero Luminoso, azaz Fényes Ösvény nevû, szélsôségesen osztály-
harcos szervezet), amely céljai és elvei között még csak meg sem
említi az ország etnikai problémáit. Vajon miért van ez a különbség?
Lehetséges, hogy Peruban az etnikai kérdés ma már valóban a
múlté?
Ez a tanulmány azt az álláspontot képviseli, hogy az etnikai di-
menzió az ország kulturális életében, társadalmi rétegzôdésében,
a civil mozgalmakban és a politikai életben továbbra is fontos szere-
pet játszik, ám egyrészt más formában jelentkezik, mint a többi kö-
zép-andokbeli országban, másrészt pedig a peruiak meglehetôsen
bonyolult identitástudatának csak az egyik és nem is a legfontosabb
eleme.
1. Az etnikum elsôdleges vagy helyzeti értelmezése
A perui etnikai kérdés szerepét azért nehéz megértenünk, mert az
etnikum, az etnikai identitás vagy a nemzeti identitás fogalmait egy-
oldalúan szokás megközelíteni. A jelen tanulmány kereteit meg-
haladja ugyan e fogalmak mélyreható tanulmányozása, de nagy
vonalakban áttekintjük azt a két megközelítést, amely az utóbbi
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évtizedekben a legnagyobb hatást gyakorolta a társadalomtudomá-
nyokra: az etnikum elsôdleges, alapvetô jellegû, illetve helyzeti álla-
potként való értelmezésérôl van szó.
Clifford Geertz az úgynevezett harmadik világbeli új államok ke-
letkezésérôl írott tanulmányában az elsôdlegesség fogalmát a követ-
kezôképpen határozza meg:
Elsôdleges kötelékeknek tekintjük azokat a kötelékeket, amelyek a társa-
dalmi lét „adott” (veleszületett) aspektusaiból – pontosabban fogalmazva,
mivel a kultúra elkerülhetetlenül beleértendô ezekbe a dolgokba, feltételez-
hetôen „adott” aspektusaiból – következnek: elsôsorban tehát a közvetlen
szomszédságot és a rokoni kötelékeket. Sôt, elsôdleges kötelékeknek tekintjük
azokat az „adott” kötelékeket is, melyek abból következnek, hogy valaki egy
meghatározott vallási közösségbe születik, vagy egy adott nyelvet, illetve
annak egy dialektusát beszéli, és hogy speciális társadalmi tevékenységeket
gyakorol. Véleményünk szerint ezek a vérbeli, nyelvi, szokásbeli és egyéb össze-
függések már önmagukban is nagyon ellenálló, esetenként megváltoztatha-
tatlan összetartó erôt képviselnek. Az egyén ipso facto szüleihez, szomszédai-
hoz, vallási közösségének tagjaihoz kötôdik, nem pusztán a személyes
vonzalom, szükséglet-kielégítés, közös érdek vagy erkölcsi elkötelezettség
eredményeképpen, hanem nagymértékben valamiféle megmagyarázhatatlan,
abszolút értékû fontosság miatt, ami magából a kötelékbôl következik.
(Geertz 1973)
John Rex kritikájában rámutat arra (Rex 1986: 27), hogy Geertz
fenti definíciója szerint a gyermekek nem szakadhatnak ki abból a
kulturális és szociális hálóból, amelybe születtek, mert egyszerûen
elszigetelôdnének és meghalnának. Ám az emberek nem maradnak
meg örökre a gyermekkorban, és nem föltételezhetjük egy olyan
természetfölötti erô misztikus létét sem, amely ellenôrizni tudná
az egyén viselkedését. Van valamelyes szabadságunk abban, hogy
elfogadjuk-e vagy sem a rokoni kötelezettségeket, anyanyelvünk
használatát, megôrizzük-e a régi hiedelmeket, és gyakoroljuk-e a
régi szokásokat. Más szavakkal: ha az egyén egy meghatározott etni-
kai csoporthoz tartozónak vallja magát, azt bizonyos mértékig a
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szervezetek, vezetôk és jelképek társadalmi kontrolljának hatására
teszi. Ez a társadalmi kontroll semmiképpen sem valami misztikus,
megközelíthetetlen tényezô, hanem olyan valami, amit tanulmá-
nyozhatunk és megmagyarázhatunk. Ez nem mond ellent annak,
hogy sokan – a társadalmi intézményeken és a kulturális tevékeny-
ségeken keresztül – erôsen kötôdnek ahhoz az etnikai csoporthoz,
amelyben születtek.
A norvég antropológus, Frederik Barth más szemszögbôl hatá-
rozza meg az etnikumot (Barth 1969). A Pakisztán északnyugati
területein élô pathánok tanulmányozásakor merült föl a kérdés: ki
a pathán, és ki nem az. Barth úgy találta, hogy a csoport tagjait más
csoportoktól elválasztó határvonal a körülményektôl függôen
máshol és máshol húzódik meg. Azt mondhatjuk, hogy a csoport-
határok elhelyezkedése bizonyos fokig éppen azoknak a tényezôk-
nek a függvénye, melyeket Geertz mint irrelevánsakat kizárt az
etnikum definíciójából. Ilyenek például a személyes vonzalom, a
szükséglet-kielégítés, a közös érdek és az erkölcsi kötelesség. Ez nem
jelenti azt, hogy Barth tagadná az eleve meghatározott etnikai voná-
sok létezését. Szerinte azonban ezek olyan eszközökké válnak, me-
lyeket az egyén szükségleteinek kielégítésére használhat föl. Ehhez
még hozzáfûzi, hogy a csoporthatárok nemcsak attól függnek, hogy
a csoporttagok miképp határozzák meg magukat, hanem attól is,
hogy mások miképp határozzák meg ôket. Ha a hatalommal bírók
lehetetlenné teszik azon gazdasági eszközök fölötti ellenôrzést, ame-
lyekhez az etnikai csoport hozzáférni igyekszik, akkor az etnikum
bélyeggé változik. Sôt, a hatalommal rendelkezô vagy többségben
lévô csoport ezt a bélyeget megkülönböztetésre és a javak egyenlôt-
len elosztására használhatja föl.
Annak ellenére, hogy Barth egy törzsi társadalmat tanulmányo-
zott, láthattuk, hogyan vezeti be a különbözô csoportok közötti ha-
talommegosztás és hierarchia dimenzióit. Fejlett társadalmakban
elkerülhetetlen annak vizsgálata, hogyan mûködnek ezek a tényezôk
egyazon társadalmon belül. Ilyenkor érdemes összekötni az etnikum
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fogalmát az osztály, illetve egyes esetekben a faj fogalmával. Céljaink-
hoz azonban itt elegendô annak a két szempontnak a kiemelése,
amelyek Barth „helyzeti” megközelítéséhez kapcsolódnak.
Egyrészrôl, a fejlett társadalmakban az etnikai csoportokat megha-
tározhatjuk úgy, mint az „állam keretein belüli olyan alcsoportokat,
melyeket tagjaik kollektív érdekük elômozdítása érdekében használ-
nak” (Adams 1991: 181). A definíciót Urban és Sherzer azzal egészí-
tik ki, hogy ebben az értelemben az etnikumok olyan, javakért ver-
sengô érdekcsoportosulások, melyek céljuk elérése érdekében a
nyelvet, a rítusokat és más kulturális aspektusokat mozgósítják (Ur-
ban és Sherzer 1991: 4).
Másrészrôl, az etnikai csoport meghatározásához azokat a szub-
jektív dimenziókat kell figyelembe venni, amelyekkel az adott cso-
portosulás önmagát mint etnikumot meghatározza, és amelyekkel
objektív környezetét a közös érdek és a javakért való küzdelem alap-
ján értelmezi. Jackson ezt a dimenziót is bevonja saját definíciójába:
„olyan sajátos csoport, amely alapvetôen arról ismerhetô föl, hogyan
illeszkedik egy nagyobb társadalomba, […] és amely megkülön-
böztetô kulturális tulajdonságait jelentôs mértékben a társadalom
más szektoraival való kölcsönhatásban hozza létre” (Jackson 1991:
131). Más szavakkal, egy csoport más csoportokkal való interakció-
ban vagy – fejlett társadalmak esetén – az állammal való kapcsolat
és konfrontáció által nyeri el azonosságtudatát.
Amikor a peruiak etnikai hovatartozását, elsôsorban az „andok-
beli”, az „indián”, a „kecsua”, az „ajmara” vagy az „amazóniai” népek
identitását tárgyalják, jobbára az elsôdleges jelleg kap hangsúlyt.
Ezért használják a perui társadalomtudományokban lépten-nyomon
az évezredes, ôsi vagy éppen ôshonos identitás kifejezéseket. Ez az elsôd-
leges megközelítés megpróbálja kivonni az „ôsi eredetû” népeket
a történelembôl, és elhelyezni ôket oda, ahol „megállt” az idô. Ezt
nevezte Said „orientalizmusnak”: a Másság lényegének meghatáro-
zása változatlan és egzotikus tulajdonságok hozzárendelése más
fajokhoz, etnikumokhoz és országokhoz (Said 1979).
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Feltételezve, hogy léteznek „hosszú távú” etnikai sajátosságok,
tanulmányunkban ezek idôbeni átalakulásának vizsgálatára törek-
szünk. Az etnikai identitást cseppfolyós, változásban lévô pillanatnyi
állapotként tételezzük, amely a történelmi események, meghatáro-
zott politikai, társadalmi és kulturális történések során folyamatosan
átalakul . Ebbôl következôen az etnikai választóvonalak az ôshonos
és nem ôshonos lakosok között különbözô korszakok, sôt különbözô
helyek szerint is máshol és máshol húzódnak. Megközelítésünk
ebben az értelemben tehát inkább helyzeti, és azokra a jellemzôkre
koncentrál, amelyeket Anderson „elképzelt közösségeknek”, Hobs-
bawm pedig „a hagyomány feltalálásának” nevez (Hobsbawm 1987),
s amelyek mind ez ideig nem szerepeltek kellô hangsúllyal a perui
szakirodalomban.
2. Etnikum peruban: rövid történeti áttekintés
Az európai invázió idejében az Inka Birodalom, azaz Tawantinszuju
soknemzetiségû, soknyelvû birodalom volt. 1532-tol azonban két,
ellentétes folyamat indult meg.
Egyrészrôl az „indián” szó megalkotása (mint olyan köznévé,
amely egyaránt vonatkozott Tawantinszuju minden egykori alatt-
valójára) önmagában is a lakosság homogenizálását generálta.
Az egynemûsödést csak erôsítette a kecsua mint „általános nyelv”
használata a keresztény hittérítésben, a helyi vallások üldözése a bál-
ványimádás betiltása kapcsán és a toledói alkirály számos rendelke-
zése, különösképpen az „indián jobbágyság” rendszere, fôképpen
pedig a demográfiai katasztrófa. Egyidejûleg erodálódtak egyes he-
lyi, ôsi szervezôdési formák, nyelvi – kulturális sajátosságok, és elho-
mályosultak az eredeti etnikai különbségek.
Másrészrôl kikristályosodtak az európaiak és az „indiánok” közötti
választóvonalak. Tawantinszuju egykori alattvalóit indiánként, ké-
sôbb adófizetôként bélyegezték meg, és ez egyéb terhek mellett a
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mitának nevezett kényszermunka-kötelezettséget is maga után vonta.
Sokan menekültek el, egyénileg vagy csoportosan születési helyük-
rôl, s így vagy az adminisztráción kívül esô falusi „idegenek” számát,
vagy a gyarapodó városi központok létszámát növelték. Az alkirályság
lakosságának két részre osztása (Spanyol Köztársaság és Indián Köz-
társaság) éppen azt a célt szolgálta, hogy megakadályozzák a két
világ közötti átjárhatóságot. Ez a kísérlet azonban sikertelen volt: a
két köztársaság közötti „hézagokban” kialakult és növekedésnek
indult egy idegenekbôl és meszticekbôl álló tömeg.
Az Indián Köztársaság soha nem volt képes arra, hogy akár gazda-
sági, akár politikai vagy kulturális szinten egységes, homogén egészet
alkosson. 1532 és 1570 között a birodalmi elit nagy részét lefejezték.
Tovább élt viszont a vidéki, helyi elit, azaz a kurakák, akik számos
elôjogot megôriztek: mint nemesek, s egyszersmind indián szárma-
zásúak, ok voltak a két köztársaság közötti összekötô kapocs. Sok
esetben mesztic származásúak, nagy ritkán még spanyol identitásúak
is lehettek, mégis ezen a talajon virágzott ki a 18. századi „inka nem-
zeti mozgalom” (Rowe 1955). Flores Galindo és Manuel Burga mu-
tatnak rá, milyen nagy hatással volt a mozgalomra Inca Garsilaso
de la Vega Királyi kommentárok (Comentarios Reales) címû krónikája,
melyet a kurakák nagy része olvasott (Flores Galindo 1987; Burga
1988). A Kommentárokból nôtt ki egyebek mellett az Incarrí mítosza,
szerepe volt Tawantinszuju idealizált képének újjáélesztésében,
egyes hagyományok és ôsi jelképek föléledésében, mint amilyenek
például a kuraka családfákat a 16. századig visszavezetô cuscói temp-
lomi falfestményeken is láthatók. Ha úgy tetszik, a kurakáknak, más-
fél évszázaddal megelôzve a harmadik világ nagy nemzeti forra-
dalmait, sikerült egy közös identitással rendelkezô közösséget
„elképzelni” ott, ahol a hódító háborúk elôtt királyságok, uradal-
mak, makroetnikumok sokszínûsége létezett.
A mozgalom a Tupac Amaru és Tupac Katari vezette 1780-as nagy
lázadásban tetôzött. Vereségük végzetes következményekkel járt a
nemzeti és etnikai identitás alakulására és a hagyományok újjáélesz-
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tésében élen járó indián nemességre nézve. A „lázadás vétke miatt”
királyi rendelet tiltotta meg valamennyi kuraka elôjog és jelkép hasz-
nálatát, a lovaglástól kezdve egészen az ôshonos származásukat kife-
jezô ruhaviseletig.
1821-ben az egész kontinensre kiterjedô folyamat részeként a
kreolok kinyilvánították függetlenségüket. Ezeket a függetlenség-
kikiáltó kreolokat nevezi Anderson a nemzeti közösség-elképzelés
úttörôinek, és példaként említi meg a július 28-i limai kiáltványt,
amelyben José de San Martín kijelenti, hogy „mostantól fogva az
ôslakosokat nem fogják indiánoknak vagy bennszülötteknek hívni,
mert ok Peru állampolgárai, és mint peruiak lesznek ismertek” (An-
derson 1983: 50, a szerzô kiemelése).
Mindezek és Bolívar liberális törvényei ellenére a régi gyarmati
korlátozások – melyek a bennszülött lakosság állampolgárságból
való kizárását szolgálták – vissza-visszatértek: a Köztársaság eredeti
törekvéseivel szöges ellentétben elôször (1854-ig) a bennszülöttek
megadóztatásával, majd a nagybirtok terjeszkedésével, valamint a
19. század végén és a 20. század elején a gamonalizmus megszilárdu-
lásával. A gamonalizmus fénykora betetôzte azt a hosszú folyamatot,
melynek során a kuraka elitet, amely még a 19. századot is átvészelte,
végleg szétzúzták. A kurakák után maradt ûrt, a „két köztársaság”
közötti közvetítô szerepet a továbbiakban a helyi gamonalista elitek-
hez kapcsolódó meszticek töltötték be. Ám míg a kurakák indián
származásúak voltak, addig a meszticek, ha genetikailag jó adag
indián vért hordozhattak is, mégis csak a kívülálló tolmács szerepét
vállalták a kecsua és az ajmara világban.
Leegyszerûsítve azt mondhatnánk, hogy az Andok népei, amelyek
évezredek alatt fejlôdtek „az ayllu faluközösségtôl a birodalomig”,
a 16. századtól egy másik fejlôdési útra léptek, „visszatértek az ere-
detihez”. Ez a folyamat a 20. századra érte el a csúcspontját. A vissza-
térés azonban nem az ayllu ôsi rendszeréhez sikeredett, mert ezt az
idôközben megerôsödô és növekvô nagybirtok támadása megaka-
dályozta. Ciro Alegría regényének címe, A világ széles és idegen, igen
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érzékletesen fejezi ki azt a helyzetet, amelybe az andokbeli telepü-
lések lakói jutottak: idegenek a saját földjükön.
A századfordulón terjedt el széles körben az „indián probléma”
rasszista megközelítése, amelyet Alejandro Deustua abban összegez,
hogy „Peru a bennszülött fajnak köszönheti szerencsétlenségét”,
és hogy „az indián nem más, és nem is lehet más, mint egy munka-
gép”. A késôbbi események megértéséhez az andokbeli lakosságra
nézve roppant szerencsétlen ideológiai, társadalmi és politikai erôk
összjátékát kell sorra vennünk.
3. A kortárs Peru: Az állam, a társadalmi mozgalmak
és az új önmeghatározások
A helyzet azonban nem maradt változatlan, és a fojtogató rend fel-
színe alatt mélyreható változások érlelôdtek. Hosszú évekkel azelôtt,
hogy Deustua kijelentette volna, hogy az indiánok nem emberek, a
piac növekedése és az állam modernizációja következtében az etni-
kumok közötti határok egyre átjárhatóbbakká váltak. A határok
átjárhatósága és az etnikai identitások képlékennyé válása következ-
tében a perui etnikai piramis legalsó lépcsôfokai kezdtek eltüne-
dezni. Egyszerûen fogalmazva: senki sem akart indián lenni.
Nem szeretnék elhomályosítani egy olyan jelenséget, amely mö-
gött világosan kitapintható a könyörtelen elnyomás. Annak megíté-
léséhez, hogy miért hiányozhatnak Peruban még ma is az etnikai
jellegû társadalmi mozgalmak, három hipotetikus magyarázatot
vázolok fel.
1. Senki nem szeretné magát indiánként meghatározni, mert a
19. század folyamán és késôbb, a nagybirtokok terjeszkedésének
idôszakában az indián szót a „szegényparaszt” vagy éppen a „cseléd”
szinonimájaként használták. A kecsua és ajmara népesség harca a
cselédség eltörlésére indított szervezkedésekkel kezdôdött a húszas
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években, ezekbôl nôttek ki az ötvenes és hatvanas évek tömegmoz-
galmai. A mozgalmak elsôdleges céljai az alábbiak voltak: a) a lati-
fundiumok terjeszkedésekor elkobzott földek visszaszerzése és b) harc
a közoktatásért, a spanyolosodás, a nemzeti kultúra alapjainak el-
sajátítása érdekében. Azt remélték, hogy a kreol-mesztic uralkodás
e legalapvetôbb eszközének birtokbavétele révén megtörhetik a
meszticek közvetítô szerepének monopóliumát.
Más szavakkal: a cselédség fölszámolásához le kellett dönteni azo-
kat az etnikai határokat, amelyeket a gamonalizmus megpróbált
fenntartani. Peru esetében tehát a nemzeti integrációs törekvések
alulról jövô s egyszersmind demokratikus színezetû törekvések.
2. Az állam engedélyezni, sôt támogatni kezdte, hogy a lázadó
cselédeket ne tekintsék indiánoknak. Meglehetôsen korán, 1920-ban
hivatalosan elismerték az „ôshonos közösségeket”. Ezt akár egyfajta
etnikai megbélyegzésnek is hihetnénk, a háttérben és a kialakuló
„gyámkodó törvényhozás” gyakorlata mögött azonban egyszerûen
az a felismerés állt, hogy a különbözô csoportok eltérô védelemre
szorulnak. Ennek ellenére az e célra rendelkezésre bocsátott köz-
ponti forrásokat jellemzôen nem az etnikai-kulturális, hanem a pa-
raszti követelések kielégítésére használták. Mivel a közösségek hiva-
talossá tétele magában foglalta határaik elismerését, ez egy hosszú,
az elôzô évtizedek alatt elkobzott területek visszaszerzéséért folyó
harc kezdetét jelentette.
A negyvenes években az állam nemzeti integrációs törekvései
egyre hangsúlyosabbak lettek. Megalakult például a Bennszülött
Népesség Integrációjának Nemzeti Terve. Ez ugyan távolról sem
érte el a Mexikóban elindított hasonló programok hatásfokát, de
jelezte, hogy elkezdôdött az átmenet a kirekesztô jellegû, oligar-
chikus uralkodási formából („az indián egy gép”) az állami-hege-
monikus uralomba. Az, hogy 1958 és 1964 között Peruban meglehe-
tôsen békés körülmények közepette szereztek vissza több százezer
hektár földet a föderációba tömörült parasztközösségek, elsôsorban
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annak köszönhetô, hogy az állam – ellentétben például Guatema-
lával – nem avatkozott közbe a mezôgazdasági nagybirtok védel-
mében.
A folyamat Velasco ezredes katonai kormánya (1968–1975) ide-
jén, a mezôgazdasági reform 1969-es érvénybe léptetésével érte el
tetôpontját, amikor még a „bennszülött közösség” megnevezést is
kicserélték „paraszti közösségre”. A kormány kulturális pluralizmus-
ra törekedett, ami nem áll ellentmondásban azzal, hogy az „indián”
kifejezést törölték a hivatalos nyelvezetbôl.
Az 1979-es alkotmány szavazati jogot adott az analfabétáknak.
Másfél évszázados késéssel megvalósultak San Martín kiáltványának
követelései, de ez nem jelentette az etnikai és faji különbségek,
illetve megkülönböztetések végét. A nemzeti integráció eszménye,
éppúgy, mint másutt is az Amerikákon, az eredeti etnikai csoportok
kulturális kifehérítését jelentette, azaz egy olyan, véráldozatot nem
követelô etnocídiumot, amelynek végsô célja a teljes feloldódás a
nyugati kultúra helyi, kreol változatában. A Velasco-kormány
kulturális sokszínûségre törekvô politikája megbukott.
3. Amikor megjelennek olyan kecsua vagy ajmara származású tár-
sadalmi csoportok vagy rétegek, amelyek képesek lennének elkép-
zelni „elképzelt közösségeiket”, az erôs marxista befolyás hatására
ez az elkép zelés mindig osztályharcos alapokra épül. Gondoljunk
csak két ilyen kecsua és/vagy ajmara csoportra, a hatvanas-hetvenes
években oly nagy számú szakszervezetek és föderációk vezetôire,
vagy a kecsua és ajmara parasztok közép- és felsôfokú oktatásban
részt vevô fiataljaira.
A kis baloldali pártok épp ezekben az években kezdték meg len-
dületes terjeszkedésüket a vidék felé. A középfokú oktatásban részt
vevô fiatalok politikailag erôsen elkötelezett tantestülettel találkoz-
tak. A hetvenes években megalakult Oktatásügyi Dolgozók Egységes
Szakszervezete (SUTEP) Portocarrero és Oliart kifejezésével élve
olyan „kritikai szellemet” terjesztett a tanulók között (Portocarrero
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és Oliart 1989), amelyben az osztályellentétek kaptak központi szere-
pet. Az egyetemi hallgatók pedig az ún. „kézikönyvek forradalmával”
(Degregori 1990) találkoztak: a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája által spanyolul kiadott, a dialektikus és történelmi materializ-
mus témáját és a marxizmust dogmatikusan és leegyszerûsítve tár-
gyaló kézikönyvekkel.
1975-ben lemondatták Velasco ezredest, és még ebben az évben
elkezdôdött az a gazdasági válság, mely kisebb-nagyobb ingadozá-
sokkal napjainkig tart. A válság egybeesik legújabb kori történel-
münk legfontosabb társadalmi mozgalmainak fejlôdésével, amelyek
regionális és osztálykövetelésekkel álltak elô. Elsôsorban helyi sztráj-
kokról, földvisszaszerzésekrôl, szakszervezeti és oktatási munkabe-
szüntetésekrôl van szó, melyek 1977-ben és 1978ban történelmünk
két nemzeti méretû sztrájkjában érték el tetôpontjukat. Ezek a meg-
mozdulások visszavonhatatlanná tették a demokratikus átalakulást
(1978–1980), s ez egybeesett annak fölismerésével, hogy a nemzeti
integrációs paradigma túlhaladottá vált. Mindez lehetôséget adha-
tott volna az „etnikai közösségek elképzelésére”, ha a társadalmi
mozgalmak legradikálisabb és legszervezettebb rétegei akkor szövet-
ségre lépnek a marxista baloldallal. Erre a lehetôségre utal az is,
hogy a baloldal a legtöbb szavazatot az ún. Andesi Trapézban (Huan-
cavelica, Ayacucho, Apurímac, Cusco és Puno) és Limának a hegy-
vidéki bevándorlók lakta kerületeiben kapta, tehát ott, ahol a kecsua
és ajmara népesség koncentrálódik.
4. A peruiság megkonstruálása felé,
osztályok, régiók és etnikumok találkozásában
A fent vázoltak nem jelentik az etnikai dimenzió eltûnését, s még
kevésbé azt, hogy az állam valóra váltotta volna akkulturációs és
„kifehérítési” törekvéseit. A baloldalnak kedvezô szavazási eredmé-
nyek s az egész osztályharcos diskurzus etnikai elemeket tartalmaz.
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1978-ban a legtöbb egyéni szavazatot Hugo Blanco, a cuscói szárma-
zású, kecsua ajkú csóló (ôshonos identitású és/vagy származású vá-
rosi lakos) kapta. A nyolcvanas években a baloldal jelöltjének, Alfonso
Barrantesnek egyik választási fegyvere andokbeli származása, mesz-
tic arcéle volt.
Az etnikai identitás újraértékelésében azonban nem a politika,
hanem a robbanásszerû városiasodás, a belsô migráció játszik kulcs-
szerepet. Ma az ország nagyobbik része városlakó, márpedig a hegy-
vidékrôl a városba települôk széles tömegei nem egyszerûen akkul-
turál ódnak: átalakítják az identitásukat. Jürgen Golte és Norma Adams
könyvének címe: Az invázorok trójai lova: paraszti stratégiák a nagy
Lima elfoglalására (Golte és Adams 1987) rendkívül jól jellemzi az
invázió elsô szakaszát. Ebben az elsô szakaszban, amikor az andesi
„ellentámadás” megindult, az ellenséges erôk összjátéka következté-
ben a tettetés taktikája volt a jellemzô: a nyelv és a hagyományos
öltözet, vagyis a két legjobban látható etnikai jel elhagyása a megbé-
lyegzôdés elkerülése végett.
Véleményem szerint két okból lehetett végül túllépni a rejtôzkö-
dés stratégiáján. Egyrészrôl: a bevándorlók vidéken és városon egy-
aránt jól mûködtethetô rokoni kapcsolatai, ez a kiterjedt, kölcsö-
nösségen alapuló kapcsolatháló olyan helyzeti elônyt jelentett,
amely révén a bevándorlók lassan városi közösségük vezetôivé tudták
feltornászni magukat, anélkül, hogy andokbeli (kecsua vagy ajmara)
gyökereiktôl elszakadtak volna. Másrészrôl: a piacgazdaság terje-
désével a parasztok egy tehetôsebb rétege kezd kiemelkedni a pa-
raszti sorból, s úgy tûnik, hogy a társadalmi vezetôkkel és a tanult
fiatalokkal együtt ezek a városhoz szorosan kötôdô gazdag parasztok
egy új elitréteget képeznek. Ez a harmadik réteg nem alkot „elkép-
zelt közösségeket”, nincsenek is ilyen tervei, ám újraértelmezi a visel-
kedésformákat, a társadalmi kapcsolatokat és a kulturális normákat.
Ezek a rétegek alkotják azt a kritikus tömeget, amely átalakíthatja
a vidéki és a városi kulturális élet mai formáit. Sok esetben elvész a
nyelv és az öltözet, de még a városokban is tovább mûködik a ro-
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konságon alapuló kapcsolati háló, és így az egykori bélyeg olyan
eszközzé válik, melyet gazdasági célokra – elsôsorban féllegális
kisvállalkozások üzemeltetésére – és kulturális téren egyaránt haté-
konyan lehet használni. A hegyvidéki ünnepeket ma már a váro-
sokban is megtartják, sôt éppen ezek a városi elemekkel dúsított
ünnepek hatnak vissza származási helyükre, az andokbeli falvakra.
Ezek a rétegek tehát már nem indián rétegek, de – Argüedasra
hivatkozva – nem is ment végbe akkulturáció. Quijano egyik mû-
vében – melyet sajnálatos módon nem fejezett be – a fentebb leírt
jelenségekre a „csólózálódás” szót használta (Quijano 1964/1980).
Úgy gondolta, hogy a csólók átalakulásban lévô réteget és identitást
képeznek. E gondolat megfogalmazása óta húsz év telt el, és a csó-
lózálódás – a jóslattal épp ellenkezôleg – kiteljesedni és megszilár-
dulni látszik. A köznyelv egy idô óta már a „csicsakultúra” (csicsa:
házi kukoricasör, jellegzetes hegyvidéki ital) keletkezésérôl beszél,
és ehhez a megnevezéshez egyre kevésbé tapad ironikus vagy lenézô
konnotáció.
Uriel García talán jobb kifejezést talált, mikor a csólókat már a
harmincas években új indiánoknak nevezte. Míg az indián a múltjába
tekint (például az Inkák visszatérését várva), a csóló a jövô felé fordul
(a haladás céljának meghódítására törekszik). Uriel García számára
az andokbeli városok és falvak voltak a „nemzetiségek olvasztótége-
lyei”, a csólók élettere. Manapság ezt a szerepet a nagyvárosok tölti
be, elsôsorban is Lima. Mindenesetre – a félreértések elkerülése
végett – a csóló- vagy csicsakultúra, illetve identitás helyett leíró
terminusokat használva azt mondhatnánk, hogy a kecsua és ajmara
népességnek a kultúrája vagy kultúrái, mely(ek) elsôsorban a városban ala-
kult(ak) ki, egyre nagyobb befolyást gyakorol(nak) a vidéken élô kecsuákra
és ajmarákra.
Mindezzel nem akarom kritikátlanul dicsôíteni a csóló identitást,
amely – bár nem átmeneti jelenség – tele van ellentmondásokkal.
Tovább él például a mesztic hagyományból az indián identitás el-
utasítása, talán azért, mert a cselédsors bélyege még túl közeli, s
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talán azért is, mert még mindig azonosítják a paraszti foglalkozással,
a szegénységgel. Ez az indiánkép kizárja az indián identitást a
városokból, azokból a reális vagy illuzórikus javakból, melyeket a
város vagy a külföld ígér.
A csólók ezért ma még kulturálisan közelebb állnak a városlakó
kreol – mesztic népességhez, és jelenleg saját perui identitásuk meg-
konstruálásán fáradoznak. Ez az új peruiság különbözik a „hivata-
lostól”, jell emzôen csak az etnikai, osztály- és regionális identitások
ütközésekor kerül elôtérbe. Egy San Martín de Porres-i limai beván-
dorlókról készített felmérés során (Degregori et al. 1986) azt talál-
tuk, hogy a lakosok népi rétegekhez tartozóként illetve munkásként
(olykor szegényként) határozták meg magukat a felsôbb osztályokkal,
vidékiekként a limaiakkal, és hegylakóként a partvidékiekkel szemben.
Ôk, akik a századelôn még idegenek voltak a saját földjükön,
elôször a földért folytatott harcban, majd a nagy bevándorlással
próbáltak helyet találni maguknak ezen a széles és idegen világon.
Manapság maga az ország – ez a Perunak nevezett „elképzelt közös-
ség” – vált a vita tárgyává. Míg Mexikóban a nemzeti integrációs
paradigma megszilárdulni látszik – mivel a megújuló indián moz-
galmakat következetesen etnikai kisebbségekként nevezik meg –,
addig Peruban az andesi/népi/vidéki többség kisajátítja és új jelen-
téssel ruházza fel Peru mint olyan fogalmát.
Egy másik cikkemben (Degregori 1991) szó volt Jumról, az irakusai
aguarún kacikáról, Mario Vargas Llosa A zöld palota címû regényének
egyik fôszereplôjérôl. Néhány mesterember ideiglenes támogatásával
az aguarunok egy szövetkezetet szerveznek a kaucsuk értékesítésére,
hogy megtörjék a helyi hatalmi csoportok mono-póliumát. Ez utóbbiak
büntetô expedíciót indítanak. Amikor Irakusába érkeznek, fogadá-
sukra eléjük jön Jum, bizalmasan és barátságosan „piruinak” mu-
tatva be magát [„pirui” = perui, rossz spanyolsággal – a szerk.].
A történteket legfôképpen az aguarunokon és Jumon torolják meg,
aki nem érti, hogyan lehetséges, hogy nem mûködött ez a jelzés:
„pirui”. Hiszen ennek önmagában elégnek kellett volna lennie ah-
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hoz, hogy a mesztic hatóságok elfogadják ôt mint közülük valót, és
máshol húzzák meg a határt a mi és a mások, a barátok és az ellen-
ségek között. Jumot Santa María de Nievába hurcolják, és a falu fô-
terén egy teljes napig hagyják kikötözve. A nap égetô sugarai alatt
fáradhatatlanul azt hajtogatja: „Piruiak, a fenébe is”.
Az epizód több mint fél évszázada játszódott le. Azóta azonban –
kezdve azon, hogy perui zászlók lengtek az elsô vonalban a falusi
földek elfoglalásakor, és folytatva azzal, hogy Cajamarcában és
Piurában a paraszt önvédelmi egyletek vállalták magukra az állami
feladatok ellátását, egészen addig, hogy a déli hegyláncokban
védegyletek alakultak, melyek fegyvereket követeltek az államtól a
Fényes Ösvénnyel szembeni védelemhez – minden mozgalom tesz
egy gesztust az állam, az állampolgári érzés felé. Ezért hát azt mond-
hatjuk, hogy manapság ez a nemzeti képzet jelentôsen átalakult,
még akkor is, ha a Miss Peru által sugallt vagy a tévéreklámokból
kitetszô hivatalos imázs a mai napig határozottan kirekesztô jellegû,
néha arcátlanul rasszista maradt.
Következésképpen úgy gondoljuk, hogy Albó helyzetértékelése
nem pontos (Albó 1991: 300), amikor az andokbeli országokban
végbemenô „indián fordulat” elemzésekor azt jelenti ki, hogy Peru-
ban nem haladt elôre az etnikai mozgalmak szervezôdése. Talán
nem az elmaradottság, illetve elôrelépés a fô kérdés, hanem az,
hogy az egyes országokban milyen formában fejezôdik ki az etnikai
tényezô. Ha az etnikai identitások helyzeti és változékony jellegét
hangsúlyozzuk, kialakíthatunk egy olyan etnikai látásmódot, amely
nem osztozik Flores Galindo pesszimizmusában. Galindo az andok-
beli népek jövôjét a Nyugat ellen folytatott utolsó, remény nélküli
harcként látta (Flores Galindo 1987).
Elképzelhetô, hogy a különbözô – regionális, osztályalapú, etni-
kai, állampolgári – identitások közötti kölcsönhatás jobb alapot
nyújtana a széles értelemben vett demokratikus jogok megszerzé-
séhez, olyat, ami magában foglalná a nyelvi és kulturális sokszínûség
elvét, az etnikai és faji diszkrimináció tilalmát, anélkül, hogy bele-
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tévednénk azokba a zsákutcákba, amelyeket a világ különbözô he-
lyein az etnikai identitás egyoldalú megközelítése okoz.
A kelet-európai nemzetiségi problémák vizsgálatakor Klaus Offe
rámutat, hogy a jelenlegi konfliktusok megoldásának egyik lehet-
séges útja éppen a többszörös identitás vállalása lehet. Úgy gondolja,
hogy az etnikai redukcionizmus elkerülése végett a többszörös identitás
feltételéig kell eljutnunk, azaz ahelyett, hogy egy bizonyos csoport-
hoz való tartozásunk határozná meg azonosságtudatunkat, a „hely-
zettôl függôen olykor a személyes tulajdonságok, kvalitások; néha pedig a
nemzeti, foglalkozási, etnikai, vallási közösségekhez való tartozás az elsôdleges
mind saját magunk, mind mások számára” (Offe 1992: 61).
Offe, Walzert idézve hozzáfûzi: „amikor az identitások sokszorozód-
nak, a szenvedélyek osztódnak”, és a világ kevésbé veszélyes hellyé válik.
Figyelembe véve a Fényes Ösvény révén tapasztaltakat, az erôszakot,
melyhez a szélsôséges osztályredukcionizmus vezetett, a perui helyzetre
alkalmazva Offe szavai megfontolandók. Az identitások puszta sok-
színûsége helyett azonban bizonyos hierarchiát kell felállítani, ez
lehetôvé tenné, hogy a „legfelsô hovatartozás” a szó legáltalánosabb
és legelfogadóbb értelmében szabályozza és megfelelô keretek kö-
zött tartsa a sajátos identitások kifejezôdését.
Ebben az értelemben a különbözô identitások egyfajta modern szövetségben,
sôt egy posztmodern egyesülésben kapcsolódnak egymáshoz. Csak akkor tud-
juk elkerülni, hogy ismét a redukcionizmus hibájába essünk, ha az állam-
polgári hovatartozás fölénye érvényesül a helyi vagy vérségi közösségek vagy
bizonyos gazdasági érdekeket képviselô csoportok identitása fölött (Offe
1992: 62).
A jelenlegi, meglehetôsen cseppfolyós helyzetben könnyen elkép-
zelhetô, hogy ha egyszer a cseléd bélyeg végleg feledésbe megy, akkor
mindazok, akik ma csólóként, vidékiként vagy egyszerûen peruiként
határozzák meg magukat, egyszerûen indiánnak fogják hívni magu-
kat, és kulturális sokszínûséget, kétnyelvû oktatást, antirasszista fel-
lépést sürgetnek majd. Jó esély van azonban arra, hogy ezt nem az
állammal mint idegen hatalmi tényezôvel szemben teszik majd, ha-
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nem mint annak polgárai, és azért, hogy a válság, a kirekesztési
mechanizmusok és az erôszak ellenére is a magukénak érezhessék
azt a Perut, amely – mint egy „elképzelt közösség” – már ma is sokkal
inkább sajátjuk, mint volt egy évszázaddal ezelôtt.
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